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León, Guanajuato, a 13 trece de octubre del año 2011 dos mil once. . . . . 
V i s t o el estado que guardan los autos del presente proceso administrativo, y, la resolución dictada por el Magistrado de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, el día 3 tres de junio del 2011 dos mil once, en el recurso de revisión número R.R. 73/4ª Sala/2011, en la que se revocó la sentencia emitida por este Juzgado Segundo Administrativo Municipal, el día 15 quince de febrero de este mismo año; para el efecto de que se dicte una nueva sentencia, en la que se tenga por acreditada la personalidad del compareciente y se adentre al análisis del fondo del asunto; por lo que en cumplimiento a la misma, se procede a resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 380/2010-JN, promovido por el ciudadano Gerardo Piña Zamudio, como Apoderado de “Gas Express Nieto”, Sociedad Anónima de Capital Variable,  y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se dice, se notificó a la poderdante del actor, la resolución impugnada; que fue el 15 quince de septiembre del 2010 dos mil diez; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución dictada dentro del expediente administrativo número VO/273/2009 (doscientos setenta y tres diagonal dos mil nueve) de fecha 9 nueve de septiembre del 2010 dos mil diez; se encuentra acreditada en autos con el original de la propia resolución, que fue ofrecida y admitida como prueba a la parte actora (visible, en copia certificada, a fojas 20 veinte y 21 veintiuno); documental que merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público emitido por el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental, que además reconoce al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por lo que hace a la personalidad del ciudadano Gerardo Piña Zamudio, este Juzgador no hace pronunciamiento alguno; toda vez que en la resolución dictada el 3 tres de junio del año en curso, dentro del Recurso de Revisión número R.R.73/4aSala/2011; el Magistrado de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, ya se pronunció en ese sentido al señalar: “Así tenemos que de la escritura pública número 24,445 obrante a fojas 22 a 26 del expediente de origen, se desprende que el ciudadano GERARDO SUAREZ CARRILLO, en su carácter de Administrador Único de la persona moral denominada GAS EXPRESS NIETO, S.A. DE C.V., nombró ‘Gerente de Planta de Gas L.P’ y otorga poder al ciudadano Gerardo Piña Zamudio… facultades para pleitos y cobranzas…; Por lo tanto, a juicio de esta Sala la escritura Pública número 24,445 es instrumento suficiente para tener por acreditada la personalidad con que se ostenta el ciudadano Gerardo Piña Zamudio” (visible a foja 66 sesenta y seis y su reverso). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        

Del escrito de demanda y de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental, con fecha 9 nueve de septiembre del 2010 dos mil diez, dentro del expediente administrativo número VO/273/2009, dictó una resolución a través de la cual impuso a “Gas Express Nieto,”, Sociedad Anónima de Capital Variable, una sanción de multa por la cantidad de $21,788.00 (Veintiún mil setecientos ochenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional), por infringir el artículo 17 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, al no acreditar contar con permisos de anuncios fonéticos, así como los artículos 69 y 72 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, por generar emisiones de ruido con los equipos de perifoneo instalados en las unidades repartidoras de gas pertenecientes a la empresa, las que rebasan los límites máximos permisibles de ruido de 75 dB, setenta y cinco decibeles. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Resolución administrativa que para la parte actora resulta ilegal, porque considera que fue emitida fuera del plazo previsto por el artículo 136 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; que la demandada no funda su competencia; y, que se encuentra indebidamente fundada y motivada en cuanto a la individualización de la sanción que se le impuso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo que la demandada señaló que los conceptos de impugnación son inoperantes, que la resolución fue emitida dentro del termino que establece el Reglamento aplicable y que la resolución impugnada sí contiene los fundamentos y motivos tanto de la competencia de la autoridad emisora, como de la individualización de la sanción; constituyendo tales actos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que este Juzgador de oficio, no advierte la actualización de alguna que impida el estudio del fondo del asunto en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expuestos por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el primer concepto de impugnación, la parte actora señala, en lo esencial, que la resolución impugnada vulnera lo dispuesto en el artículo 136 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; al haber sido emitida fuera del plazo previsto en el dispositivo en cita, al referir que no se dictó dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes, al término de los 10 diez días que se le concedieron para que manifestara lo que a su interés conviniera y ofreciera pruebas respecto del acuerdo por el que se evaluó el acta de inspección y se dictaron medidas técnicas; por lo que considera que la autoridad ya no podía emitir la resolución del procedimiento, por ser un plazo perentorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, la demandada respecto del concepto de impugnación en estudio sólo se limitó a decir que la resolución fue emitida dentro de los términos establecidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, analizada que es la resolución impugnada en el presente proceso, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación que se analiza, sin embargo resulta inatendible en razón a lo siguiente: . . . . . . . . . . . .    

Si bien es cierto que la resolución recaída dentro del expediente administrativo VO/273/2009 se dictó después del término que 30 treinta días hábiles que fija el artículo 136 Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental antes citado; cierto es también que esa violación está consumada en forma irreparable, toda vez que el transcurso del tiempo no puede retrotraerse a través del presente proceso, ya que, en todo caso, la inobservancia de ese artículo, debió invocarla en su momento, la poderdante del actor mediante una excitativa promovida en los términos que se señalan en el segundo párrafo del artículo 197 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Artículo que, de acuerdo a lo que se establece en el artículo 133 de dicho Código, rige  supletoriamente al procedimiento establecido en el Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental ya mencionado; pues en ese ordenamiento municipal no contempla ninguna sanción o efecto legal para el caso de que no se dicte en tiempo la resolución correspondiente, o bien, la promoción de alguna actuación para obligar a la autoridad administrativa a dictarla, como lo es mediante la promoción de una excitativa, la que tiene por efecto que, desde luego, sea dictada esa resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el segundo concepto de impugnación, la parte actora hace valer la violación a lo regulado por la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al exponer:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Como es de… la resolución número de expediente VO/273/2009,… NO citan algún dispositivo de su competencia material, territorial y por grado… para emitir resoluciones y mucho menos para emitir multas.”. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Y agrega que: “Para dar un…  al ser omisa la autoridad en dar a conocer a mi representada el artículo, párrafo, inciso, fracción, estamento, apartado que la faculta para emitir resoluciones e imponer multas, viola la garantía de fundamentación, tornando el acto ilegal… ”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A su vez, la autoridad demandada expresó que el concepto de impugnación es inoperante, pues en cuanto a la fundamentación, se satisface en la resolución al contener la misma, el cuerpo de leyes que el infractor violó. . . . .  

Para este resolutor, resulta también infundado dicho concepto de impugnación; toda vez que de la lectura íntegra de la resolución impugnada se concluye que la autoridad demandada sí fundó su competencia para emitir la resolución impugnada e imponer sanciones de multas; según se advierte del Considerando primero de la misma (visible a foja 20 veinte del expediente de la presente causa administrativa) en el que señala los ordenamientos legales aplicables, relativos a su competencia, tales como la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; el Reglamento Municipal para el control de la calidad Ambiental en León, Guanajuato; destacando, en especial, que la autoridad demandada consigna el artículo 161, en sus fracciones I, XII y XIV, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, dispositivo legal y fracciones que a la letra disponen: . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo  161.- La Dirección de Regulación y Cumplimiento Ambiental, tiene las atribuciones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 I. Vigilar, en el ámbito de su competencia, el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los Reglamentos y ordenamientos legales cuya aplicación corresponda a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable; . .

II. a XI.;…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“XII. Instaurar, substanciar y resolver en el ámbito de su competencia  los procedimientos administrativos por violaciones a los ordenamientos legales señalados en la fracción primera de este artículo; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

XIII.;...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

XIV. Imponer en la resolución administrativa correspondiente las sanciones establecidas en los ordenamientos legales señalados en la fracción primera de este artículo, en su caso, ordenar la ejecución inmediata de las medidas técnicas, de seguridad, preventivas y correctivas que resulten necesarias; …” (Lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo anterior se desprende claramente que, contrario a lo expresado por la parte actora, la autoridad demandada sí funda su competencia, en la resolución impugnada, para instaurar, substanciar y resolver los procedimientos administrativos por violaciones a las disposiciones contenidas en los Reglamentos cuya aplicación corresponda a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, en el caso concreto del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; así como para imponer en la resolución administrativa correspondiente las sanciones y la ejecución de medidas técnicas que resulten procedentes; de ahí que este Juzgador considere infundado el agravio en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, el señalar que de los preceptos que se consignan en la resolución materia de la litis, deriva claramente la competencia material, territorial y por grado de la autoridad demandada; toda vez que en cuanto a la materia, es evidente que lo es la preservación y restauración del equilibrio ecológico y protección al ambiente según se establece en el artículo 6 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; y, en base a las atribuciones conferidas a la Dirección de Regulación y Cumplimiento Ambiental previstas en el ya señalado Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto a lo que se refiere  a la competencia territorial; como es el caso de todas las autoridades municipales, la misma la constituye la circunscripción territorial del Municipio de León, Guanajuato; y, así se desprende del artículo 1 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental antes mencionado -precepto que establece que la competencia de las autoridades municipales en materia ambiental es en la circunscripción territorial del Municipio-; de ahí que la competencia de la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable y de su Dirección de área demandada -Regulación y Cumplimiento Ambiental-, abarca a todo el territorio municipal; por lo que resulta ocioso lo manifestado al respecto por la parte actora, pues es innecesario aclarar que la competencia en cuanto al espacio físico, lo es dentro de los límites geográficos del municipio, sin que tal situación tenga que señalarse específicamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que respecta a la competencia por grado (que se refiere a la posición en que el órgano emisor se encuentra colocado dentro de su estructura jerárquica); dicha competencia de la autoridad demandada se infiere del contenido del artículo 161 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, en donde se fijan las atribuciones específicas del Director de Regulación y Cumplimiento  Ambiental, sin depender de la decisión de un ente superior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, en el tercero de los conceptos de impugnación que se hicieron valer, la parte actora expresa que la resolución impugnada fue emitida en contravención del segundo párrafo del artículo 136 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato en relación a la fundamentación y motivación, en cuanto a la individualización de la sanción, ya que refiere en una primera parte (foja 9 nueve del expediente): . . . . . . . . . . . . . . 


“Lo anterior es así, ya que de una lectura al inciso a), b) y c) punto primero del capítulo “Resuelve”, se desprende que la misma es carente de cumplir con la garantía de la debida motivación, ya que la resolución combatida es omisa en precisar las operaciones aritméticas que la responsable realizó para obtener el importe de la sanción efectuada...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


A lo que la autoridad demandada en su escrito de contestación, expresó que el reglamento invocado no exige que en la resolución se expresen las operaciones aritméticas a que se refiere la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es inatendible la primera parte del concepto de impugnación en comento, toda vez que para quien resuelve no resulta trascendental que en la resolución impugnada se precisen las operaciones aritméticas efectuadas para obtener el importe de la multa, pues como bien lo refiere la autoridad demandada, no constituye una obligación para la emisora precisar tales operaciones aritméticas; además de que la única operación aritmética que se hizo, fue multiplicar el monto del salario mínimo general vigente en la zona, por la cantidad de días de salario mínimo vigente, a que se hizo merecedora la actora, de acuerdo a lo señalado por la autoridad en la misma resolución; operación que resulta de la lógica y que no requiere mención especial. . . . . . . . . . 

Asimismo, para este Juzgador no resulta aplicable al caso concreto la tesis que transcribió la parte actora, pues en primer lugar, constituye una tesis aislada, que no resulta obligatoria, y en segundo, constituye una tesis en materia laboral, por lo que no es aplicable en materia administrativa, ya que cada una de estas ramas tiene su propio régimen jurídico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En una segunda parte del mismo concepto de impugnación, la parte actora expresa, en términos generales (fojas 9 nueve y 10 diez), que la resolución que se controvierte, en su Resolutivo Primero, incisos b) y c), resulta violatoria de la debida fundamentación y motivación, porque en el caso del inciso b), se sancionó a su representada, por infringir el artículo 72 del Reglamento Municipal para el control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, imponiendo una multa equivalente a 150 ciento cincuenta días de salario mínimo vigente en el Municipio de León, en contravención a lo señalado en el artículo 140 del mismo reglamento, pues dicho precepto establece que las violaciones a lo dispuesto en el citado artículo 72, deben sancionarse con multa de 20 veinte a 60 sesenta salarios mínimos vigentes en este Municipio. . . . . . . . . 

De igual modo, en cuanto al inciso c), expone que se sanciona a su poderdante imponiendo una multa equivalente a 100 cien días de salario mínimo general vigente en la zona, por haber infringido el artículo 17 del Reglamento Municipal para el control de la calidad ambiental en León, Guanajuato, siendo que del artículo 140 del reglamento en comento, no se desprende la existencia de una sanción pecuniaria por haber infringido lo establecido en el ya citado artículo 17. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sobre el particular, la autoridad al contestar la demanda, exteriorizó: “…por lo que hace a la falta de fundamentación dicho documento satisface ese requerimiento al contener el mismo el cuerpo de leyes que el infractor violó como lo fueron los artículos 69, 72 y 17 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental…que son por los que se generó el motivo de la multa al correlacionarse con el artículo 139 fracción primera y 140 del referido reglamento…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, este Juzgador estima que es fundado el concepto de impugnación, en la parte en estudio, pues efectivamente, como se advierte con toda claridad de la lectura del precepto en cuestión; la autoridad demandada violentó lo dispuesto en el artículo 140 Reglamento Municipal para el control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, al sancionar a “Gas Express Nieto”, Sociedad Anónima de Capital Variable, por violación al artículo 72 de dicho ordenamiento, con una multa por 150 ciento cincuenta días de salario mínimo, cuando en el primero de los preceptos legales mencionados, se establece que la infracción al citado artículo 72 será de 20 veinte a 60 sesenta días de salario mínimo, excediendo entonces, por mucho, la multa impuesta por la demandada el límite máximo permitido, lo que se traduce entonces que la misma se encuentre indebidamente fundada y en consecuencia también indebidamente motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Igualmente resulta fundado el concepto de impugnación, toda vez que resulta cierto que la autoridad impuso una multa equivalente a 100 cien días de salario mínimo general vigente en la zona, por haber infringido el artículo 17 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, según se desprende del inciso c) del resolutivo Primero; siendo que el artículo 140 del Reglamento Municipal en comento, no contiene disposición alguna en cuanto a imponer sanción por haber infringido el mencionado artículo 17. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, en el artículo 140 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, se establece, de forma clara y precisa, que son objeto de sanción de multa, en una primera parte, la infracción a los artículos 58, 59, 68, 69, 71, 75, 76, 79, 81, 96 y 101; y, en un segundo término, los artículos 48, 72, 74, 10, 9, 11, 25, 26, 50, 30, 20, 57, 64, 13, 29 y 33, todos del cuerpo normativo municipal en cita; sin que se desprenda de forma alguna la facultad de imponer una multa por violación al artículo 17 del mismo ordenamiento, trayendo entonces como consecuencia, el que también su imposición este indebidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, al resultar inatendible la primera parte del tercer concepto de impugnación respecto de la imposición de las multas que se consignan en los incisos a), b) y c) del resolutivo Primero de la resolución materia de la litis, pero fundado en su segunda parte, en cuanto a las multas que se describen en los incisos b) y c) antes referidos; por haber impuesto el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental, a la poderdante del actor, una multa por 150 ciento cincuenta días de salario mínimo vigente en la zona, cuando por la infracción del artículo 72 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, sólo podía imponer una multa por el equivalente de hasta 60 días de salario mínimo vigente; así como imponer una multa por el equivalente a 100 cien días de salario mínimo vigente en el Estado, por violación al artículo 17 del ordenamiento municipal mencionado, sin tener derecho a imponerla; lo que constituye una violación al artículo 140 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, y una indebida fundamentación y motivación; se concluye que la resolución dictada dentro del expediente número VO/273/2009, (doscientos setenta y tres diagonal dos mil nueve) de fecha 9 nueve de septiembre del 2010 dos mil diez; en la que se les impusieron las multas antes citadas; es ilegal y en consecuencia se procede a decretar su nulidad parcial para el efecto de que el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental la deje insubsistente y, en plenitud de competencia, dicte otra en la que, dejando intocada la imposición de la sanción consistente en una multa por la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos 50/100 moneda nacional) por la violación a lo dispuesto en el artículo 69 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, imponga -graduando e individualizando- la multa por infringir el artículo 72, dentro del mínimo y máximo que, por la violación de dicho artículo, se contempla en el artículo 140, ambos artículos del Reglamento Municipal en mención; y, asimismo se abstenga de imponer a “Gas Express Nieto”, Sociedad Anónima de Capital Variable, una multa por la violación del artículo 17 del ordenamiento municipal antes citado, al no estar contemplada sanción alguna por infringir el mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones I y III y 302, fracciones II y IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resulto ser competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . .  

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto por el Apoderado de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad parcial de la resolución dictada, el 9 nueve de septiembre del 2009 dos mil nueve, dentro del expediente administrativo número VO/273/2009, para el efecto de que el Director de Regulación y Cumplimiento Ambiental la deje insubsistente y, en plenitud de competencia, dicte otra en la que, dejando intocada la imposición de la sanción de multa por la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos 50/100 moneda nacional) por la violación a lo dispuesto en el artículo 69 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, imponga -graduando e individualizando- la multa por infringir el artículo 72, dentro del mínimo y máximo que, por la violación de dicho artículo, se contempla en el artículo 140, ambos artículos del Reglamento Municipal en mención; y, asimismo se abstenga de imponer a “Gas Express Nieto”, Sociedad Anónima de Capital Variable, una multa por la violación del artículo 17 del ordenamiento municipal antes citado; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a que CAUSE EJECUTORIA esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas, ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de esta mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente; asimismo infórmese a la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, sobre la presente sentencia, remitiéndose un tanto de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .   
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

